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empiezo a figurarme el espejismo de gue, mejor o peor avenida, esa parcja vasco-espa-
fiola ya estarfa presente desde los comienzos de una historia constitucional de Espafia
compartida asi con el Pais Vasco. Heme ahi empecinado en que Ci4diz no era tan cerrada
a este respecto por una especie de empefio legitimador de los planteamientos actuales de
]a Constitucién Espafiola. Hete aquf un historiador contaminado.
Algo de esto puede darse. Algo de esto puede haber. No me duelen prendas. Ustedes
saben c6mo funcionan las minorias, muchas veces forjandose mundos imaginarios para
reafirmarse 2 si mismas. En este punto soy una minoria realmente extrema [Risas]. Soy
de los poquitos que desde 1978, desde 1a Constitucion o muy poco después, estoy tomdn-
dome en serio la Disposicion Adicional Primera‘3, Hay fuerzas politicas, bisicamente en
los medios del nacionalismo vasco, que al principio también se tomaron completamente
en serio dicha Adicional, pero pareciendo dltimamente que e5¢ aprecio estd poco menos
que desapareciendo del mapa constitucional en la linea de descalificar a 1a Constitucién
espafiola incluso cuando reconoce Y promieie su respeto 2 los Fueros vascos. Pero esta-
mos ahora con mi posicién personal y no con ninguna colectiva. No me voy por las
ramas. Asf que no niego la posibilidad del anacronismo, pero enseguida afiado que cabe
también otra cosa en dicho mismo trasiego entre comunion con 1a Constitucién actual ¥
descubrimiento de complejidades pretéritas. Quizds lo que ocurra es que algunas posi-
ciones de presente abran vista hacia el pasado. Quiero decir que cosas que anteriormente
eran dificilmente visibles en la historia, cuando se plantean en el presente pueden comen-
zar a discernirse. La posicion del observador es un dato bisico para la vision de las cosas.
Es probable ciertamente que, en mi caso particular, no hubiera empezado a decir que hay
Fueros en el constitucionalismo gaditano si 10 hubiera Fueros en la actual Constitucion
espailola. Es probable, por no decir seguro. Pero no es algo absolutamente descartable
que eso no signifigue anacronismo, sing lo contrario. Puede que, a partir de un momen-
to, el presente ha hecho posible gue se vean cosas del pasado antes solapadas por otras
actualidades. Concédaseme la posibilidad.

La mala prensa de la Constitucién de Cédiz no es cosa de hoy. No es un efecto de
descalificacién general del constitucionalismo espafiol desde sus comienzos y en plan
retrospectivo por parte, sin ir mds lejos, vasca, Ni mucho menos. La Constitucién de
C4diz comenzd a tener muy mala prensa en el punto precisamente que se refiere a los
Fueros vascos realmente desde temprano. Convendria precisar mds todavia el valor con-
creto histérico del panorama que he ofrecido, quicro decir €l tiempo efectivo de su vali-
dez. Es posible que hubiera que reducirlo al primer perfodo de vigencia de la Constitucion
de Cédiz, entre los mediados de 1812 y el primer trimestre apenas de 1814, no més, ni
tampoco menos. La Constitucion de Cddiz pudo entenderse y empezar a aplicarse enton-
ces, s6lo entonces, de 1a manera como he intentado explicar. Luego, en su segundo peri-

mera de la Constitucién Espaiiola de 1978 dice textualmente jo siguien-
territorios forales. La actualizacion gene-
de la Constitucion y de los Estatutos de

i5 |4 Disposicién Adicional Pri
te: La Constitucién ampara y respeta los dereckos histéricos de los
ral de dicho régimen foral se Uevard a cabo, en su caso, en el marce
Autonomia. (B.O.E. N° 311, de 29 de diciembre de 1978).
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Oflf’ de vigencia, entre 1820 y 1823, mes mds o menos, unas Cortes y un Gobierno ya defi
iutlvaI:ﬂente en Madrid pudieron comenzar a leer Ia Constitucion de otra manera g ompe.
na'rs.e mc_luso en reducir a ultranza el panorama abierto por ella, por la Constitj'ucie m P; .
C?dlz: en Cf)nvertir su sistema institncional en un régimen de control de provinci -
vés de las jefaturas politicas desde el centro. Fuera de la capital, en togo 1; o :htm—
{‘esultaba periferia, ya pudo empezar también asi a experimentars’e como al o‘alze' Offi
intento segundo de establecimiento del sistema gaditano o como perjudicialgen cSlvo .
para los Fueros vascos. No seria entonces el caso de antes, del primer intento sa(lmcmto
la natural proyeccién retrospectiva. PR
. . Qué pasa por estos otros afios, entre 1820 y 1823, para que el escamoteo constit
cional fuera pensable y hasta, por todos los visos, factible? Que importe a nuestr o
n.‘no, pasa ante todo, segiin entiendo, que se consuma la independencia de los Estado S oon.
tmen.tales americanos, Cuando la Constitucién de Cadiz lo era de todo un im o intor
c’ontmental y no sdlo insular, serfa incluso impensable una operacién del énefcno ?tir-
linea centralista de dominio descendente. ;En qué cabeza podfa caber elﬁonce{: Tln 1]C :
tura de lla Constitucién de Cddiz como sistema politico regido por Madrid a tral:ziisc;-
dc}egacmnes provinciales? Eso pareceria, con América a la vista, sencillamente de 1 .
(solq en masculino, pues el femenino no se conjugaba en el uni\;erso constituci 310(;;’5
la'rmsm.a letra explicita de la Constitucién de Cédiz ya hay un cierto amago don e
Diputaciones Provinciales en América tuvieran alguna mayor autonomia ic ie - 1535
neres en Espafia porque ni las mismas comunicaciones de entonces permitilc-lian j X col?'ge-
no tal desde Madrid, menos todavia desde luego con un sistema que constirutiva;:ei(;e l—elr-
subrayo— ya no era de corte mondrquico, sino de base ciudadana mediante representaci ’0
a partir de Ayuntamientos y de Diputaciones. P
d f;agio stt?tinc_l?pe:di(z:a América latina (seguimos en el segundo periodo de vigen-
. ' nstitucion de Cadiz) ya empieza a pensarse que las i
imperio espafiol van a mantenerse al margen del sistemaqconstituf:li?;:r;ociu:::tlrla(lz?mo
lo en Espafia sin interferencias de distancias ni incomunicaciones, con pode lza’r_
mayore_s para el centro respecto a las colonias. Es entonces cuando c,:omielfza awlS a:’ :
a_rsc Ia idea de que eso de Cuba, Puerto Rico, Filipinas y demds imperio insular Eual} .
tite va a Ile.var otro régimen que no se interfiriera con el orden metropolitano b o
c?mpr9m6t1era ¢l dominio colonial. En 1836, esto es en el tercer y dltimo mori;u:l utc 30
vigencia de .1a Constitucién de Cédiz, ya el panorama ha cambiado al res ecton oo
menos que diametralmente, Ya no quedan trazos del paradigma politico de lapé oca:J o
migenia de l‘a Constitucién de Cadiz. La imagen definitiva que ya ofrece para ll:)s re;;l;
es la de un ms:trumento en manos de un despotismo institucionalizado que encima se
presume constitucionalista. Por lo demds, en este tltimo perfodo de vigencia de unos
01.1antos meses, entre 1836 y 1837, ya ni se le tomaba en serio por parte ni del Gobiern
ni de las Cortes. Se utilizaba Cédiz para salir del paso, para pasar a otro régimen i ll_.l(;
de Presuntam‘?nte constitucional con planteamiento definitivamente ajeno al suyo ofi ?
nanQ, al gaditano. Es el momento en ¢l que se ha venido especialmente ay re afa;
Santiago Larrazabal. Nos ha planteado claves sobre Fueros con respecto [; la
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Constitucion de 1837, la aparente heredera de Cidiz. Pero creo que ante todo hay por
medio un inmenso beneficio de inventario.

Entre 1812 y 1836, enire estos afios de vigencia tan intermitente de la Constitucidn
de Cadiz, no sélo se produce el gran cambio adverso, para su propio proyecto, de la inde-
pendencia continental americana, finalmente aceptada por Espafia en dicho iiitimo afio de
1836. No sélo se produce tamafia novedad, sino que se da también otra de enorme peso
a mi entender para las cuestiones que plantea el Prof. Santiago Larrazabal y en las que
también ha incidido el Prof. Gregorio Monreal. Me refiero a la monumental novedad de
la fundacién del Estado espafiol contampordneo, Io cual institucionalmente —1o subrayo—
se produce entre 1826 y 1836, no antes, ni tampoco después, es decir, ni en periodo més
genuino ni mds forzado de la Constitucién de Cédiz. Las instituciones que fundan y con-
forman el Estado espafiol se concibieron y establecieron en unos afios tan interconstitu-
cionales como inconstitucionales. Pudo realmente aprovecharse expericncia constitucio-
nal sin compromiso tal. Permitanme que lo repita pues es un dato usualmente no atendi-
do en todo o que merece ni en general ni tampoco en particular para el asunto vasco. El
Estado espafol se fundé entre 1826 y 1836 con materiales de derribo constitucional y
sobre supuestos nada constitucionales.

Entre 1814-1820, y 1823-1836, durante estos paréntesis no constitucionales, el sis-

tema imperante de absolutismo politico ni siquiera era ¢l mondrquico tradicional, sino
una definitiva degradacién suya. El derribo también lo era de la monarquia. Tras 1823,
desahuciada ya andaba la misma cultura politica y préctica juridica gue la habfa organi-
zado y sostenido durante siglos. Se trataba de un régimen, el de tales periodos no consti-
tucionales, que sisterndticamente atropellaba derechos no ya en el sentido no reconocido
entonces de algiin cardcter constitucional, sino también en el mds tradicional, esto es,
detechos adquiridos para el orden establecido como, sin ir mds lejos, los vascos. Y en esa
fase del sistema politico menos juridico de toda la historia espafiola moderna y contem-
porénea, resulta que se funda Espafia como Estado. Ahi que es entonces cuando se orga-
niza la division provincial'®, como ¢l mapa de operaciones de la Administracién espafio-
]a descendente y dirigida desde Madrid a través de delegaciones politicas con el respaldo
del despliegue paralelo, en linea igualmente centralista, de los tribunales de justicia espa-
fiola.

Cuando se repone la Constitucién de Cadiz en 1837, el universo espafiol ha cam-
biado totalmente no sélo porque haya desaparecido la cultura politica tradicional, de plu-
ralismo realmente colonial, sino también y sobre todo porque internamente Espaiia se ha
organizado como Estado conforme a unas coordenadas no constitucionales, cual despo-
tismo dirigido desde un gobierno y una justicia centrales, a lo que en 1836 se le suma el

16 Dyranie 1a Década absolutista u ominosa (1823-1833), Javier de Burgos, Ministro de Fomento, decretd
la division territorial en provincias, a partir del Proyecto de Bauza de 1822. Ha sido publicado con estudio pre-
liminar de Edsardo ROCA ROCA, su trabajo Las ldeas de Administracién, Madrid: Instituto Nacional de
Administracion Pablica, 1987. Sobre la divisién provincial, pp- 153 y ss. Una exposicién de los trabajos de car-
tografia del poder politico en BURGUENO, Jesiis, Geografia Politica de la Espafia Constitucional, La divi-
sidn provincial. Centro de Estudios (Constitucionales, Madrid, 1996.
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a-d’itivo de un parlamento no menos central, las Cortes espafiolas. Ya no hay est
cién constitucional que valga, de un sabor ciertamente vasco, a partir de Ay{mtaictura-
y a través de Diputaciones, dijera lo que quisiese Cadiz, o presumiese lo que fuera s
;Qué pinta ahf entonces, en 1836, Cddiz? Pues precisamente nada, o nada b
desde luego. La Constitucidn vino s6lo a cubrir perentoriamente las vergii’enzas de dL!cEO
Estado a la primera ocasién en la que quedaron al desnudo con el entendimiento aﬁail(fdo
c}e que se le sustituiria lo més expeditamente posible por otra més apropiada a los nue1 .
tiempos de un distinto despotismo, como efectivamente se hizo. Por esto decia antes oo
ya se la tomaban en broma quienes la repusieron a la tercera, la vencida. Es comedia e
p.odifi resultar tragedia. La Constitucion de 1837 vino a representar la legitimacién coque
utucu')nal del Estado despético y centralista que acababa de crearse en términos n;ds-
consqtucionales. La misma idea de nacién, de soberania nacional, de consecuente orclea
f:onsﬁltucional, con todo el correspondiente bagaje de cultura politica y aln de practic:
juridica, que alienta en esa Constitucion, la de 1837, sc encuentra poco menos que en la
al-ltipodas de todo lo que habia sido propio de aquellos otros tiempos, tan cercanos y t. X
distantes, del primer constitucionalismo espafiol. ’ T
En la Constitucién de 1837 no hay la mas minima previsidn ni indicio ni resquicio
para que pu‘eda darse un derecho propio y particular, o algin reconocimiente de institu-
c'1onf:s propias y particulares, dentro de la recién nacida nacidn espaficla, La nacion cons-
tltLi(ElOl'l&l era la misma criatura concebida y generada en familia inconstitucional, Pero he
aqui que una Constitucién no sélo es lo que pretenden quienes constituyen sino'también
lo que pueda determinar la parte digamos que paciente, quienes, mejor o pe‘c-r la reciben
Resulta entonces que es en la zona vasca, ¥ nada gratuitamente, donde adquiri:; por enton—l
ces fuerza la oposicién al Estado espafiol en cuanto tal, constitucional o no. Se defendi-
an Fueros tradicionales, de fondo tampoco muy constitucional desde luego, y en ellos, en
los Fuerols, en aquello para lo que la Constitucidén de 1837 no tenfa cabid,a ni previs!ién
alguna, vino a buscarse la salida de la guerra, la primera carlista. Nos acaba de recordar
¢l Prof. Gregorio Monreal la significacidn histérica de un enfrentamiento que se resuel-
ve en Convenio, el de Bergara, y no en victoria de ninguna de las partes contendientes
Se salda en la necesidad de congciliar dos términos tan refractarios entonces como a ue-.
llos P:ucros y aquella Constitucién, pues no en general, segdin entiendo Fuer(i)
Constitucién, Se planteaba asi ante todo el reto de otro constitucionalismo es;)aﬁoi ar);
el de!)ido acomodo del fuerismo vasco, un constitucionalismo también al cabo Npi se
pens6 en la posibilidad de una nueva y mds seria recuperacidn de la Constim(;ién de
Cidiz, ya desahuciada entre cosas tan perversas como la mala prensa, €l anclaje i ial
y los cambios precipitados. ’ e
Por aqu.f se mueven las cuestiones justamente planteadas por el Prof. Santiago
Larrazabal. Si la Constitucién de 1837 también se desahucid enseguida y sustituyé pron-
to, en 1845, no fue por procederse al acomodo de Fueros, aunque el argumento SEI:ltili-
%ase. No se respondié en absoluto al reto de replanteamiento del constitucionalismo espa-
fiol en consideracioén de Fueros, pues esto tampoco lo podia o ni siquiera lo pretendia la
Ley de 25 de octubre de 1839, aquella ley tan extrafia, que, por formalizar el Convenio
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de Bergara y también por no tocar la Constitucion, parece que a lo que procede ¢s a la
cuadratura redonda del cfrculo cuadrado. No ofrece respuesta al reto del caso. Se man-
tiene la unidad constitucional, es decir, la Constitucién de 1837 y asf el Estado que la
misma solapa, y se reconocen los Fueros, esto es un principio comin y una es}ructura plu-
ral de entidad politica vasca. Por esto digo que se trataba de cuadratura del mrcujlq}( ade-
mis redomada, dificilmente traducible en nada a no ser, al fin y al cabo, la rendicion q.u.e
supuso, en el caso de Navarra, la Ley de 16 de agosto 1841, que por mucho que esté miti-
ficada como el origen de la actual autonomia foral, histéricamente fue una verdacliera ren-
dicién de Fueros ante el estatalismo espaiiol, ante aquel que no tenfa prevista cabida algu-
na para Fueros, pero que se la dio a peculiaridades entonces no tan magnificadas, como
también justamente nos acaba de recordar el Prof. Gregorio Monreal. ‘ .

Lo mds interesante de la Ley de 1839 puede ser no lo que dice —sustantivamente
nada—, sino lo que representa, y esto es la renuncia a enfrentarse al reto constitucional por
parte de un Estado sin fondo a cabo tal, constitucional, Pero no es todo_. Como nada cua-
dra de momento y menos que nada ningdn efrculo constituyente, la misma Ley’de 1839
hace la previsién de procedimiento. He ahi la cuadratura redondz.iz's? acordara~lo pen-
diente —todo, pues nada se habfa resuclto— entre las dos partes en litigio, la e-sPanola y la
vasca, mediante consultas y conversaciones entre ellas. Justamente se entendié que asf se
marcaba la necesidad de negociacién entre instituciones vascas y gobierno espafiol para
poder llegarse al arreglo constitucional definitivo, lo cual no dejaba a su .vez' c’le tener su
enjundia bien sustantiva. A estos efecios de acomodo de Fucros,. la Constitucién de 1837
quedaba como en suspenso, lo cual también es una forma, bien que poco franca, de
enfrentarse al reto.

La Constitucién de 1837, como las que le sucederian en el XIX, no preveia mds pro-
cedimiento de determinacién normativa que el de las elecciones generales a un
Parlamento central y tinico, las Cortes. Una ley, la de 1839, vino a continuatfic’-n a decir
que, para el caso vasco, el procedimiento normativo pasa por con\-rers.acmnes cn.tre
gobierno espafiol y las instituciones propias, las vascas, sin papel dec1sor1.o reconocfldo
para la mismas Cortes espafiolas, el organismo constitucional c.le monopol.lo r}ormatwo:
Por esto sostengo que esa ley no es ni infraconstitucional ni parac9n5t1tuc1ona] o ni
siquiera supraconstitucional con referencia ala Constitucién esRaﬁo.la, sino algo asu mar-
gen y a sus espaldas, asi desde luego por encima de ella, constl.tucmn-al‘ en 51‘ misma con
referencia a la posicién vasca, sentando la clave de su necesaria partlcxp-acmn medlalnte
autonomia propia. Sencillamente, dicha ley no pertenece a la Grbita de] sistema constitu-
cional espaiiol salvo para ponerlo en cuestién, como asi ocurrfa. No son cosas que %uste
normalmente recordar, pero un constitucionatismo tan precario como aque¥ de Espafia se
ponia a si mismo en entredicho por leyes propias, pues no dejaron de seguir ~otras excep-
tuando al Pais Vasco, situdndolo en buena parte al margen de derecho espaiiol, en tanto
que la ley de participaci6n vasca no entrase en juego. Nunca propiamente lo hizo. El pro-
pio juego era otro. o

Por afiadidura, la Ley de 1839 cobra mayor interés de signo constitucional por esto
de que no alcanzase aplicacién respecto al Pais Vasco, no respecto a Navarra, pero s res-
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peto a Araba, Gipuzkoa y Bizkaia, Nunca y siempre se aplicé. Porque en virtud de la
necesidad pendiente de un procedimiento que para estos territorios no se puso en pricti-
ca, los propios Fueros, los propios organismos politicos internos vascos, pudieron man-
tenerse hasta la abolicidn por la Ley de 21 de julio de 1876. Fue éste un paso de deter-
minacién propia, quiero decir sin causa ni por procedimiento de la Ley de 1839. Fueron
uno cuantos afios, décadas de relativa adaptacién de instituciones vascas en virtud siem-
pre de principios de derecho propio, tiempos de mantenimiento del Fuero dentro de una
estructura relativamente constitucional espafiola que no ofrecia ninguna previsién de
encaje. Pudo ocurrir en virtud de ese requerimiento fallido de negociacién entre institu-
ciones vascas ¢ instituciones espafiolas. Fue un impasse que no lo resulté tanto. No fue
un mero compds de espera. La norma sin contenido ~la Ley de 1839- fue de hecho como
una especie de Constitucicn paralela de un efectivo alcance constitutivo, bien que final-
mente, con la Restauracion, desde 1876, resultara eliminada, aunque tampoco entonces
erradicada. Habian sido bastantes afios. Ya es, con todo, otra historia.

Es una historia hasta el dia de hoy que ya no tiene nada que ver con Cédiz. En ver-
dad, los intentos que se plantearon —y esto cs la iltima cuestién que suscitaba el Prof.
Santiago Larrazabal- de cierta rehabilitacién de construcciones tradicionales en el
momento de la actual Constitucidn espafiola, sobre todo por parte nacionalista vasca, en
la linea de entender que la abolicién de leyes antiforales por reconocimiento del derecho
histdrico vasco podia traducirse en términos de una especie de Comunonwealth con sélo
la Monarquia en comiin entre el Pafs Vasco y Espafia, han sido intentos que provocan, con
toda su carga, un fuerte desafio tanto al constitucionalismo como a la historiografia. Para
mf tengo que propuestas como ésa cobran un sabor tan de imperialismo tradicional que
puede guardar sentido constitucional en el 4mbito de un sistema tan formalmente primi-
tivo comge el britdnico, con su folklore incluido, pero dificilmente, a estas alturas, para
otros casos. Al fin y al cabo son signos de que ahi, en una parafernalia britdnica, cabe que
se mantenga todavia rasgos equivalentes a los de aquel constitucionalismo imperial gadi-
tano.

El reto ahora es distinto y, por mds estrictamente constitucional, mucho mas
complejo y compremetido. Las férmulas forales puede que hoy de hecho ofrezcan maés
subterfugios politicos que remedios constitucionales. Lo digo en plan de constatacidn,
sin quitar ni poner rey, y con pesar por ¢l tiempo al cabo quizds intitil que he dedica-
do a la problemitica de los Fueros por motivacidn tal vez en efecto més politica que
cientifica, mds constitucional que historiogrifica'”, El reto actual constituyente y
constitucional que se eleva ante el Pafs Vasco, Espafia y Europa, no sélo ante el pri-
mero, no tiene mucho que ver con constitucionalismos tradicionales ni suceddneos tra-
dicionalistas. Por la via de monarquias artificiosamente compartidas, ciudadanias inte-

17 Este desahogo puede que se explique por una reciente reflexion: CLAVERO SALVADOR, Bartolomé,
Entre desahucio de Fuero y quiebra de Estatuto: Euskadi segiin el doble plan del Lehendakari, en la obra
colectivia Estudios sobre la Propuesta Politica para la Convivencia del Lehendakari Ibarretxe, Ofiati: Instituto
Vasco de Administracién Piiblica, 2003, pp. 147-181.
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riormente escindidas u ocurrencias semejantes de consecuencias tamafias, poco hay
salvo callejones sin salida, de esos callejones oscuros que pueden aprovecharse para
cometerse los delitos mds atroces, los que atentan contra la vida humana. Hay rela-
cién, aunque nos duela. Puede haber incluso complicidad por parte de quien apaga el
alumbrado ptiblico.

Que ocurran cosas tan llamativas como que sean sobre todo quienes no suelen tran-
sitar por estas calles quienes se admiren y nos interroguen es algo méds que una curiosi-
dad. He ahf estudiantes de Erasmus asombrindose de que en la Constitucién espafiola
actual unas mismas frases signifiquen una cosa para Araba, Gipuzkoa y Bizkaia y otra
para Nafarroa. Hay una 16gica en el mismo asombro fordneo. La mirada ingenua puede
ser més perceptiva que la vista cansada. ;Cémo es eso de que la misma Ley de 1839 sig-
nifique ahora, tras la Constitucién espafiola, una cosa para Alava, Gipuzkoa y Bizkaia y
otra ademds opuesta para Navarra, pues para los primeros se deroga, a fin de confirmar-
se Fueros, como si hubiera sido abolitoria, y para la dltima en cambio se mantieng, con
el mismisimo objetivo entendido exactamente, como si ya por su parte, desde 1839, estu-
viera confirmande y no aboliendo?

Mi respuesta en clase es inmediata y categérica: Es asf porque asi lo deterntina
la Constitucidn Espafiola, la norma que, por constituyente, tiene el poder para hacer
este tipo de cosas incluso tan hibridas. No lo expresa claramente, ya se sabe, pero lo
dice entre lineas con la afiadidura de que el desarrollo estatutario de la Constitucion
potencia la disociacién entre Navarra de un parte y el resto vasco cispirenaico de otra.
En el contexto foral de unos apéndices constitucionales, no del cuerpo de la
Constitucién (el cual, en la mejor tradicién decimondnica, sigue siendo ajeno a todo
este asunto), un silencio, el que se guarda ahora sobre el caso navarro al derogarse la
Ley de 1839, puede recobrar el sentido normativo tradicional de una expresidn de res-
peto v sostenimiento, por si ademds operativa, y no de una determinacién derogato-
rial®. El silencio constitucional en sede de derogacién especifica de la Ley de 1839
resulta realmente clamoroso respecto a la Ley de 16 de agosto 1841 que, mediante la
rendicién de Fueros, la desarrollaba para Navarra, mientras que ningin desarrollo
expreso o directo hubo para los casos que expresamente se mencionan, los de Araba,
Gipuzkoa y Bizkaia. Es silencio que salva a la Ley de 1841 de la Derogatoria conse-
cutiva, ultima y general'®.

Asf se escinden unos fuerismos y hasta unas culturas de Fuero, la vasca y Ja nava-
rra, de raices pretéritas y retos actuales comunes. Claro que en el pasado que tenemos por

18 s Disposicién Derogatoria Segunda de la Constitucién Espafiola de 1978 dice textualmente: En tanto
en cuanto pudiera conservar alguna vigencia, se considera definitivamente derogada la Ley de 25 de octubre
de 1839 en lo que pudiera afeciar a las provincias de Alava, Guiptizcoa v Vizcaya. En los mismos términos se¢
considera definitivamente derogada la Ley de 21 de julio de 1876.

19 La Disposicién Derogatoria Tercera de la Constitucidn Espafiola de 1978 precisa que: Asimismo quedan
deragadas cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en esta Constitucion. Al extremo del significa-
do confirmatorio o derogatorio del silencio constitucional se vuelve todavia, tras la intervencién del Prof.,
Carlos COELLQ, en este misso cologuio.
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contemporineo, desde que Navarra estuvo dispuesta a aplicarse la Ley de 1839 rindien-
do Fueros y los otros tres territorios vascos del caso, los cispirenaicos, se resistieron, ya
se fue creando el caldo de cultivo para este género de desenlace por el momento, pero lo
que quiero con tpdo esto decir es que no son avatares histdricos, sino preceptos constitu-
cionales, los responsables finalmente. Es el presente estatutario y no el pasado foral lo
que produce la escisién entre Nafarroa y Euskadi. En fin, otra historia, realmente otra, la
que asi ahora se ha abierto.

El sefior MODERADOR: Ahora vamos a dar la palabra al Prof. Carles Coello, que
tiene otro tipo de intereses en este debate. Habia dos cuestiones importantes: el absolu-
tismo juridico y el desdoblamiento funcicnal de la Constitucién, como garantia de dere-
chos y como organizacién del Estado.

Prof. Carlos COELLO MARTIN [Universidad de la Rioja]?®; Las formulas de cot-
tesia obligan, en primer lugar, a agradecer a los organizadores la amable invitacién a un
Jurista de provincias —como dirfan en Madrid—, a venir a estos Seminarios,
Agradecimiento que tengo que extender, precisamente, al actual Rector de la UPV/EHU
[Manuel Montero Garcfa], que fruto de la cultura poco pluralista del Derecho estd sien-
do zaherido por la estupidez ministerial madrilefia. Es importante recordarlo porque
conecta con cuestiones que se han discutido, que eran centro de preocupacion entre el
absolutismo juridico y el pluralismo juridico. Como la Historia es recurrente, hay un
vasco exiliado como consecuencia de las Guerras Carlistas, que aterriza por California o
por Arizona, que es Jaime de Angulo que recopila en buena parte los cuentos tradiciona-
les navajos y la recopilacién de la literatura oral de [pueblos indfgenas) con quien tanta
preocupacién compartimos, con lo cual en ocasiones la extensién de lo que es la cultura
universal de cierta ciudadania vasca también se recoge.?! Curiosamente, en el siglo XX
es un hijo de carlistas vascos el primero que recopila las tradiciones orales indigenas en
California, Jaime de Angulo®.

Mi problema es que yo soy profesor de Derecho Administrativo, lo cual, en si
mMismo, &s una carga que sobrellevo con dificultad porque los administrativistas tenemos

2 Entre los trabajos del coponente centrados en Derecho Administrativo, especialmente, en el origen y
organizacién territorial de la autonomfa vasca contempordnea, cabe citar: La Disposicion Adicional primera y
la or_’ggnizacién antondmica vasca [Préloge de CORCUERA, Javier]. Logrofie: Universidad de La Rioja,
Servicio de Publicaciones, 1997, 256 pp. La Disposicién Adicional Primera ¥ Humpty Dumpty. Breve excur-
sus sobre la importancia de llamarse foral en Revista Internacional de Estudios Vascos, XL (1995), pp. 17 v ss.
Sobre la cuestién recurrente de los derechos histéricos vid. Consideraciones scbre la obra de Miguel Herrero
de Mifién en torno a los derechos histéricos, en Revista de Teoria y Realidad Constitucional, 1° 5 (2000}, pp.
399-346. Y recintemente, La propuesta del Presidente Tbarretxe: ;del Etnos al demos? Hacia un nacionalismo
performativo, en la obra colectiva Estudios sobre la propuesta poiftica para la convivencia del Lehendakari
Iharretxe, Bilbao: Instituto Vasco de Administracidn Piblica, 2003, pp. 463-505.

2! Esa preocupacitn la expresa el Prof. Clavero en Ama Liunku, Abya Yala: Constituyencia Indfgena v
eddigo Ladine para América, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 2000, siendo de enorme interés el
pardgrafo 2.2. (Vascos, Indios y urt inglés: juicios y cuentas por lo constitucional} pp. 308 y ss.

2 Vid. ANGULQ, Jaime de, Cuentos Indios, Madrid: Editorial Hiperion, 1992; e Indios sin plumas
Madrid: Editorial Hipericn, 1997. ,
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1 tendencia a adorar al Estado, en el sentido de que s6lo el Derecho, es el Derecho que
dicta 1a Administracién constituyente®. '
Permitaseme una licencia como a John Wayne. Hay una pelicula de John Wayne,
que es Rio Rojo que cuando es herido le dice a la actriz protagonista que él no querfa que
Je lamaran hombre confortable. Creo que el problema de Ja relacién Fueros-Constitucién
en los siglos XIX y XX es un problema de confortabilidad. Solamente se plantean pro-

blemas, que ahora calificarfamos de constitucionales cuando se produce una sacraliza-

cidn de la jurisdiccion, es decir, del concepto de soberania®.

Cuando el concepto de soberania es Gnico e indivisible los mecanismos de con-
trapeso que se producfan en la oligarquia del Antiguo Régimen con todas sus limita-
ciones desaparecen.” Este es un fendmeno que no s6lo ocurre en Bspaiia. Ocurre en
¢l caso francés. Por ejemplo, Karl Marx [18 18-1883] se refiere al mismo en el caso del
conflicto entre bretones y el poder francés, etc.26 y que se va a ver, ademds, afectado
por cuestiones importantes no sélo en las relaciones juridicas, sino en algo mds impor-
tante, que son a veces simbdlicas, que es la creacion del concepto —ya no hay plurali-
dad de jurisdicciones, hay una sola jurisdiccién— de representacién que inicialmente
deja de ser un mandato [imperativo], lo cual plantea un problema no resuelto en nin-
guna Constitucién. ;Cudl es el sujeto constituyente? ;C6émo se determina previamen-
te? Esa es una cuestién que Carl Schmitt pone claramente de manifiesto en la critica

a la Constitucién de Weimar.?’?

23 Fenémeno descrito con sorna por el Prof. Alejandro NIETO GARCIA en El Estado y los juristas, den-
tro del volumen Estudios Histdricos sobre Administracién y Derecho administrativo, Madrid: Instituto
Nacional Administracién Piblica, 1986. Recoge NIETO este apSlogo sobre la funcién del jurista: Con el tiem-
po el servicio del jurista al estado llegaria a explicarse cientfficamente, pero es claro que durante muches afios
se ha entendido que su iiltima ratio era el salario del jurista. Muy significativa -aunque hoy puede ponerse en
duda su autenticidad- es la anéedota del caballo regalado por el emperador, quien cabalgaba un dia entre dos
doctores, a los que hizo una consulta, Bulgarus respondic el primero, segtin razdn y derecho, lo que no con-
venta a los intereses del consultante. Martinus dictamind luego en el sentido gue mds favorecia al emperador,
y este le regald su caballo. En resumen, Bulgarus dicit aequum, sed Martinus habuit equum.

24 Y ce crea el homo nationalis, en la descripcién que realiza BALIBAR, Btienne, en su conferencia Homo
nationalis. Boceto antropoldgico de la forma de nacion, que se recoge en ¢l libro Nosotres, ;Ciudadanos de
Europa?, Madrid: Editorial Tecnos, 2003, pp. 35 ¥ ss.

25 vid, GROSSL, Paolo, £/ orden juridico medieval, Madrid: Marcial Pons, 1996 y Mitclogta Juridica de
la Modernidad, Madrid: Editorial Trotta, 2003, ¥ BOBBIO, Norberto, Teorfa General del derecho, Madrid,
1992

26 {na aproximacién en TOURAULT, Philippe, La résistance bretonne du Xve siécle & nos jours, Editorial
Perrin, 2002.

7 Vid, HOLMES, Stephen Angromia del antiliberalismo, Madrid: Alianza Editorial, 1999, pp. 80 y ss
recoge la ¢ritica de Carl SCMITT, a los principios del gobierno de la mayoria y de la igualdad. Estos sélo pue-
den aplicarse en la préciica en los confines de fronteras territoriales legitimas, pese a que tales principios son
por completo incapaces de crear o justificar tales fronteras. Vid, También ESTEVEZ ARAUIO, La crisis del
Estado de Derecho Liberal, Barcelona: Ariel Derecho, 1988, passim, y RUIZ MIGUEL en su Estudio

Preliminar de 1a obra de Carl SCMITT, Catolicismo y forma politica, Madrid : Editorial Tecnos, 2000 y SCH-
MITT, Carl, La dictadura. Desde los comienzos del pensamiento moderno de la soberania hasta la lucha de
clases proletaria, Madrid: Alianza Editorial, 1999; La defensa de la Constitucion, Barcelona: Edicién labor,
1931: Teorla de la Constitucion, Madrid: Alianza Universidad, 1992.
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D‘? lla misma manera que en la Constitucién estadounidiense el pueblo espaf;
que definirse [en la Constitucidn de 1812], incorporarse como sujeto constitu pale;uvo
problfgma que en ¢l fondo estd subyacente en el articulo 2 de la Constitucién g: mf' o
1978%, como puso de manifiesto Xacobe Bastida en un conocido trabajo.? ‘Qf o de
esto? Alli, con esa unificacin de la pluralidad de jurisdicciones en el Antig:o }:‘Sl.lponc
las relaciones entre ordenamientos juridicos son, evidentemente, con todas las m. figlmf.:n,
nes que conlleva, relaciones de cargas y deberes. El rey pacta con unos cuerpos N 1;7-:'11 o
pero hay una mutua obligacién y se entiende que eso s un contrato. Quizd sea aﬂz ltl’CO‘S
ca esta concepcion, pero cuando se juridifica y se sacraliza una dnica jurisdiccién e‘fmnl-
trapeso,-que es el deber correspondiente, desaparece.’! En el Estado constitucione,ll acctor;i
esto s.e intenta hacer con la incorporacién de conceptos tedricos, tales como la le lu
constitucional, es decir, la teoria de las Comunidades Auténomas como comuni(;Z zlad
compuestas. Las leyes orgénicas que aprueban los Estatutos de Autonomia son de ala1 -
manera actos legislativos complejos, etc.? Lo que si es cierto es que el rey absolutgurla
era tan absoluto y que nos encontramos con una desagradable paradoja que cuando e;) o
era soberano no era tan soberano porque estaba sujeto a su propio Estatuto (tantas rarey
nes como Estado) y [en el inicio del perfodo constitucional] se encuentra en una si .
cién de nulidad absoluta el individuo con el Estado3?, s
EI individuo que es incorporado, ademds, independientemente de su voluntad a
det&_ermmado demos politico y con el que no tiene otra relacidn en ese ejerplo de libljzn
ral;smo capitalista caracteristico que es la estatalizacion de todas las relaciones soci -
les’. Ya no hay relacién intermedia entre el ciudadano y [el poder] politico, lo cu;-
l!eva a paradojas; por ejemplo, las estudiadas por Jon Arrieta de que en la aplic;cién dei
§1stema electoral censitario de las Cortes Espafiolas, de los textos constitucionales espa
n.oles, sobre todo los antiguos, suponia una peor representacion frente al sistema tra[;'-
cional de representacion vizcaina en concejos, etc. Y, por otra parte, se produce una scri:

Sac que € g p p
10n de ar la(:ll)” de delf acion de la Sobelallla se abSO[be or CI nuevo ()del

28 =i
Gallim;ﬁf' II‘;IQ%IEI%?PSST]‘E[\:FA; li]llss; ?/}Zﬁ’ I(:E lpeup!e. 'Les ::)rigines du nationalisme amdéricain, Bditions
Méioos Fh om0, , Sey n, El excepcionalismo norteamericano, Una espada de dos filos,
¥ El articulo 2° de Ia Constitucis f
on de 1978 reza asf: La Constitucion se fundame indi
ul | ; de 1978 reza asf: mia en Ia indisolubi i-
f}r:;i a’r:zr la Nacién fzspano!a, pairia comin e indivisible de todos los espaitoles, y reconoce y garann;auegiigf;—
;10 a c;utonomza de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas
Demc}]:;? iggsASTI,l’_)aA" Xaqobe, La ‘rzacién espaitola y el nacionalismo constitucional, Barcelona; Ariel
et R 'y identidad nacional y los derechos humanos, en el volumen dirigido por CALVO
X A, Identidades culturales y Derechos humanos, Madrid: Dykinson, 2002
Vid. DIEZ DEL CORRAL, Lui iberali inari {d, Cer
nles, Lo . Luis, Bl liberalismo doctrinario, Madrid, Centro de Estudios Constitucio-
2y i ;
. Vid. LEGUINA VILLA, Jesus, Escritos sobre autonomias territoriales, Madrid: Editorial Tecnos, 1984,
e ind'Lgf desarrolla CL:_WEI_{O, Bart_olomé, Razén de estado, razén de individuo, en Razdn de estado, razén
e ividuo, razon de historia, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991, pp. 15y ss. Y Tam::zs er-
nas comy esiados. Por una antropologia politica de la historia europea, Madrid: Editorial Tecnos 198?
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O dicho de otra manera: ‘eso ¢s un problema que en las estructuras juridicas euro-
peas se ha visto, por ejemplo, con las cuestiones relacionadas con el reclitamiento obli-
gatorio. Es decir, ¢l nuevo régimen de derechos y libertades supone que ahora tengo unas
cargas y unos deberes constitucionales que no tenia antes.

Segunda cuestién relacionada con ¢l pluralismo juridico: la tendencia a identificar
Constitucién como catilogo de derechos y libertades individuales y como una determi-
nada estruciura organica del Estado. Este problema se suscita actualmente porque cuan-
do cualquier propuesta se lanza sobre la mesa, inmediatamente se dice que va en contra
de la Constitucién y ésta dltima no es mds que un consenso formal. Es decir, que hay una
parte intocable, que es el catdlogo de garantfas y derechos, pero que yo sepa la Monarquia
espafiola, por citar el caso de la Constitucién de 1978, no se qué grado de inmarcesibili-
dad juridica puede tener. Es decir, promover la modificacion de Ia forma de Gobierno en
el caso del Bstado espafiol [establecida], actualmente la Constitucién de 1978, no va con-
tra la Constitucién en el sentido material-formal porque la Constitucién son unas reglas
de juego que permiten su modificacién. Fso me plantea a mi otros problemas bastante
importantes, desde ¢l punto de vista de la ordenacién constitucional de 1978 que es, reto-
mando, la cultura juridica™

El problema es que un ebservador de provincias, no persa como dirfa Pedro Cruz
Villalén, y ademds con la tendencia, como aquel personaje de Pio Baroja que en una tasca
estd con uno de los personajes conocidos tramando Paz y Fueros y de repente, no se sabe
muy bien porqué, va Pio Baroja y dice: Vaya un pisto murmuré un riojano. Y no dice nada
més en toda la novela. Algo parecido me ocurre a mi con todas estas cuestiones en el sen-
tido siguiente: sigo teniendo la impresién de que [simbélicamente falla] el encaje Fueros-
Constitucion en la Constitucién de 1978, y en otros textos constitucionales salvo el inten-
to fallide quizd, a mi criterio, de la Constitucién non nata de 1873, es dec1r, de Ia
Constitucién Federal de la Primera Repiiblica®.

Hay que ver los textos de Las nacionalidades de Piy Margall*” etc. O por ejemplo,
toda esta tradicién del pensamiento politico federal espafiol que separd perfectamente lo
que era Constitucién como catdlogo de derechos y libertades individuales, que era comun
al Estado, con lo que son las formas de organizacién y de relacién y lo que era la propia
soberania.

Quizd en el lenguaje foral o fuerista hay también un problema de lenguajes. Es
decir, se est4 utilizando todavia un lenguaje pre-constitucional cuando lo que el fuerismo
ilustrado™®, en su caso, en las relaciones Pafs Vasco-Fstado se planteaba en el siglo XIX,

3 yid, POLANYL Kart, La gran transformacién, Madrid: Ediciones La Piqueta, 1989.

35 yid, HESPANHA, Antonio Manuel, Cultura juridica europea. Sintesis de un milenio, Madrid: Editorial
Tecnos, 2003.

36 Vid. PEREZ AYALA, Andoni, La I Repiblica. Marco polilico y proyecto constitucional, REP, 105
[julio-septiembre, 19991, pp. 47 y ss.

3 Vid. Pl Y MARGALL, Las nacionalidades, Madrid: Coleccién Poeblos Ibéricos, 1877.

38 Vid,, ASTIGARRAGA, Jestis, Los ilustrados vascos. Ideas, instituciones y reformas econdmicas en
Espaiia, Barcelona: Critica, 2003.
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quizd en lenguaje constitucional actual puedan ser traducidos en conceptos tales como
federal, etc.®®.

Es decir, cuestiones de soberanifa a la postre de pluralidad de jurisdicciones y en el
fondo donde radica ¢l sujeto politico constituyente, que es la eterna cuestidn importante.
Si eso va afiadido a que esa suma y supresion de jurisdicciones en una dnica jurisdiccién
¥y en un nuevo mito, que es ¢l mito nacional y el mito del ciudadane nacional porque,
como bien ha dicho el Prof. Clavero, ¢l Estado —como también lo escribe magistralmen-
te el Prof. Alejandro Nieto en uno de sus trabajos— es que se crea la figura inexistente
hasta Ia fecha, por ejemplo, que es el concepto de espafiol, tal como lo comprendemos en
la Constitucidn de 1978, porque hasta entonces no existian espafioles en el sentido que
estamos entendiendo come figura de ciudadania correspondiente.”® Hay un pasaje, por
ejemplo, en La lozana andaluza, que es interesante en cuanto pone de manifiesto las cul-
turas juridicas que estén en torno a los textos juridicos, cuando le pregunta si hay prosti-
tutas, le contesta: hay prostitutas de todas las naciones, las hay vizcainas, las hay caste-
Nanas, Jas hay andaluzas, etc. %!

Es decir, los conceptos se modifican notablemente segiin la lectura constitucional y
segin la cultura juridico-constitucional en cada momento determinado y quizas ahi hay
un problema de adaptacion de lenguajes, probablemente entre el lenguaje fuerista y el
lenguaje constitucional espaiiol porque, en este (ltimo, se confunde Constitucién, no sélo
como catdlogo de Derechos y Libertades, sino también como formas de organizacidn, es
decir, 1o que es el aparataje mis orgdnico, mds de atribucién de poderes y de facultades a
los organismos publicos.

Un problema que se sigue planteando, por gjemplo, s la realidad de pluralidad de
jurisdicciones, la opacidad en Derecho.** El pluralismo juridico se sigue planteando

¥ Se expuso cual si de una tesis imperceptible se tratara en La Disposicion Adicional Primera de la
Constitucion.

“0 1o trabajos del Prof. Alejandro NIETQ GARCIA sobre 1a construceién de la administeacién del Estado
tal y como la conocemos se condensan en Los primeros pasos del Estado constitucional, Barcelona: Ariel
Derecho, 1996 y en Estudios histdricos sobre administracion y derecho administrative, Madrid: Instituto
Nacional de Administracidn Piblica, 1986.

4 DELICADQ, La lozana andaluza, en el Mamotreto XX relata esta conversacion: LOZANA: Decidme
sefior, esas putas o cortesanas, o como las Hamdis, ;son todas d'esta tierra? VALIIERO: Sefiora, no, hay de
todas las naciones; hay espafiolas, castellanas, vizcainas, montafiesas, galicianas, asturianas, toledanas,
andaluzas, granadinas, portuguesas, navarras, catalongs y valencianas, aragonesas...

42 Vid. CARCOVA, Carlos Maria, La opacidad del derecho, Madrid: Editorial Trotta, 1998, pp. 61 y ss.
Lo habfa apuntado MIL, John Stuart, en Del gobierno representativo, Madrid: Editorial Tecnos, 1994, p. 185,
en los siguientes términos: nadie puede dudar de que no sea mds ventajoso para un bretdén o para un vasco de
la Navarra francesa ser arrastrade en la corriente de ideas y de sentimientos de un pueblo altamente civili-
zado y culto- ser miembro de la nacionalidad francesa, con todos los privilegios de un ciudadano francés ...
que vivir adheridos a sus rocas, resto semisalvaje de los tiempos pasados, girando sin cesar en su estrecha
drbita intelectual, sin participar ni interesarse en el movimiento general del mundo. Este discurso cosmopoli-
ta masgué que enjuicia los conflictos nacicnales desde el monismo juridico es hijo de la modernidad. La sos-
tenida tesis de la igualdad y del reconocimiento de los derechos individuales, es en ocasiones expresidn de otra
sutil colonizacicn juridica de un derecho opaco. La igualdad formal entre los hombres se rescribe: todos los
hombres somos iguales, a condicién de que usted sea igual que yo, o sin serlo, se asimile a mi comunidad ilus-
trada imaginada, y si usted no encaja en mi categoria de komo nationalis cosmopolita, estamos ante un menor
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actualmente. 3 Cuando la represién fascista de Pinochet en Chile, al margen de la repre-
si6n [de la disidencia poh’tica],'la siguiente politica fascista consiste en una represién de
mapuches’”, entre otras cuestiones, porque su régimen de distribucién de la propiedad
comunal, en su cultura juridica tradicional su régimen de la propiedad es un régimen
mancomunado, es un régimen que aqui llamariamos comunal y se les persigue por la no
aplicacion del Cédigo Civil chileno, es decir, empiezan a desaparecer dirigentes. Los
mapuches se oponen a la enajenacion de sus tierras. Es decir, no es una represidn en el
sentido politico, de disidentes politicos. Quiz4 el modelo monista de soberania introdu-
cido en el siglo XIX ha tenido importantes consecuencias desde el punto de vista del catd-
logo de derechos y libertades individuales pero que, desde el punto de vista de la plura-
lidad juridica, es decir, de la existencia de cuerpos politicos distintos y que con cierta
comodidad histérica podfan encajar y de ahf quiz4 la afioranza curiosamentie de modelos
a los gue se ha referido la intervencidn del Prof, Clavero del Imperio Austro-Hungaro.
Descubri Jo que era el Imperio Austro-Hingaro a través de los chistes de Forges, en
los que, en una de esas habitaciones habituales, al hacer las presentaciones, va y dice:
Aqui, mi mujer. Aqui, un austro-hiingaro. A través de esas vifletas empeeé a comiprender
cudl era la relacién de compromiso [Ausgleich], Austro-Hingaro. Pero, por ejemplo, si
cogemos los textos de Kedourie, que es un critico furibundo del nacionalismo estatal y s
un ciudadano de origen judio que vive en el Imperio Turce, hay una afioranza de cierto
orden poliédrico: prefiere el orden antes que elcaos y la injusticia®. Hay esa afloranza de
que los nuevos fendmenos nacionales suponen una alteracién de esa guiefud, que supone
la organizacién politica dentro del Imperio Turco. Y lo mismo ocurre si leemos la obra de
Stefan Zweig, Roth, Musil o de todas las obras de literatura que van viendo la caida de

todo ese Imperio Austro-Hingaro™.

de edad politico que ha de ser tutelado, dominado o invadido. Los lenguajes recuerdan sobremanera la polé-
mica Lascasas Sepiilveda {y sus epigonos). Hogafo Ia apariencia de discurso civico de las naciones estado
realmente existentes, invocado cual nuevo Requerimiento, recuerda la justificacién de la conquista y la ocupa-
cidn, descritas en la polémica, en la minoria de edad de los buenos salvafes. A este respecto, FERNANDEZ
HERREROQ, La utopla de América. Teoria. Leyes. Experimenios, Barcelona: Editarial Anthropos, 1992, Los
Auevos menores de edad, en cosmopolitismo, son las minorias nacionales no asimiladas. Monismo versus plu-
ralismo juridico.

43 yid. CORREAS, Oscar, Pluralismo juridico y Teoria General del derecho, en Derechos y Libertades.
Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, 5 [Afie IT, julio-diciembre 1995], pp. 215 ¥ 5.

4 giguiendo con la tradicién que revela OLIVA DE COLL, Josefina, La resistencia indigena ante la con-
quista, México: Editorial Siglo XXI, 1976, en el capitulo X, Chile, Tierra indomita, pp. 54 y ss., de los mapu-
ches —hijos de la Tierra-, llamados araucanas por ERCILLA, Alonso de [La araucara, Barcelona: Editorial
Theria, 1970]. Y que continia: GAVALDA, Marc, La recolonizacidn. Repsol en América Latina: invasion y
resistencias, Barcelona: Tcaria, 2003, pp.32 y ss. (La sangre mapuche).

45 Vid O’LEARY, Brendan, Elogio de los antiguos imperios. Mitos y método en Nacionalismo de Elie
Kedourie, New Left Review, 18, pp. 69y ss.

46 id. ZWEIG, Stefan, El mundo de ayer. Merorias de un europeo, Barcelona: El Acantilado, 2001. De
la obra de ROTH, Joseph, amen de su clédsica novela, La Marcha Radetzky, se describe ese finis Austrize, en
La cripta de los capuchinos, Barcelona: Editorial Sirmio, 1991, Condensa esos sentires en un optisculo menos
conecido pera significativo, Ef busto del emperador, Barcelona: El Acantilado, 2003, tras confesar el prota-
gonista, el conde Morstin, su decepcidn, escribe pp. 58-59: ... No hay virtud humana perdurable en este mundo,
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. Antes ya de la I Guerra Mundial hay una especie de afioranza de que aqui mal que
bien hab{a una especie de comunidades plurales entendidas y que, en consecuencia, desde
el punto de vista del pluralismo, de los miiltiples individuos existentes era quiza ;nucho
mds rica porque no planteaba modelos alternativos. El nacionalismo surge, por mucho
que se empecinen algunos historiadores o politdlogos de la dltima generacién, porque hay
na‘m‘onffs, porque hay nacionalistas o viceversa. Es como decir que hay socialismo o hay
rfaivmdlcacién social porque hay socialistas, es decir, un planteamiento recurrente medid-
tico. Creo que es un problema no resuelto en las Constituciones contemporéneas.

Hay un ejemplo histérico muy interesante que son las huelgas de 1911-1917 en
Francia. Se crea un fenémeno muy curioso para ver como se crean los Estados contempori-
neos.*’ Bsas huelgas son todas las que hacen los vendimiadores del sur de Francia, lo que
ahora llaman en la cartograffa contemporanea el Sur [Midi], tendencia también muy habitual.
Es decir, la zona de la Cataluiia francesa [Languedoc y Provenza). Hay unas cosechas tre-
mendas, salen a la calle, se sublevan por las importaciones masivas de vinos de Argelia
Espafia, ete. Clemenceau manda a las tropas francesas en 1907 a reprimir y se da una para-’
doja de que las tropas son de extraccién de las proximidades. Solamente la oficialidad habla
francés. Entonces no existia el concepto de ciudadano francés en el sentido que ahora enten-
demos y se encuentran con la siguiente paradoja los oficiales franceses: que las tropas de len-
gua obligatoria provenientes de la regidn de origen, el Fuero en armas [y el pueblo en
armas], se niega a obedecer las érdenes de los oficiales franceses y se va en franca camara-
derfa con sus vecinos, que eran los manifestantes vendimiadores correspondientes®®,

e:rcepro una: la verdadera devocion. La fe no puede decepcionarnes, puesto gue no nos promete nada en la
tlerra. La verdadera fe no nos decepciona porque rno busca ningiin beneficio en la tierra. Aplicade a la vida
de’!as pueblos, esto significa lo siguiente: los pueblos buscan en vano eso que llaman las virtudes nacionales,
mds dudo:sas aun gue las individuales. Por eso odio las naciones y los estados nacionales. Mi vigja patria l(;
monarguia, era una gran casq con muchas puertas y muchas habitaciones, para muchos tipos de persar';as
Esa casa la han repartido, dividido, la han hecho pedazos. Alli ya no se ha perdido nada. Estoy acosmmbra-.
do a vivir en una casa, no en miiltiples compartimentos.

) .47 Ese proceso de reduccién del pluralismo juridico y cultural, se manifiesta en diversos drdenes del corre-
gimiento gubernative. En el orden simbdlico y constitucional, se asienta €] monisme del principio de soberania
(ora nacmn_al ora popuiar). Se produce un fenémeno peculiar: la soberania constitucional presenta un aspecto
secular, civico, humano: la iurisdictio se ve despojada de un orden sacro heterénome. Pero al mismo tiempo se
produce un nuevo orden sacral. Una sacralizacién aun mayor —despojada de la culpa o del concepto de pelzzado
o de naturaleza cafda— que es de cardcter auténomo. Pero que como todo orden sacral desvinculado de los limi-
tes externos y de los estatutos juridicos diversos internos, exige un mayor sacrificio [DERRIDA, Jacques
Fuerza de I_ey. El “fundamento mistico de la autoridad”, Madrid: Tecnos, 1997]. En el orden econ‘émico se:
ahonda la disolucién de redes juridicas, de la mano de la estatalizacién de relaciones juridicas (POLANYI) ; se
consagra un nuevo orden sacro: el individualismo posesivo (McPHERSON, Pietro BARCELLONA) ]’51)1‘ el
orden cultural la nueva diosa nacién hace a todos sus hijos a imagen y semejanza (escuela, burocracia ie'érczl
ro.,’sobemm‘a) de una minorfa nacionat en el propic reino, pere que se presenta como la de;can:acio‘n s:xb{'ima-
cidn y encarnacion del “ser humano™ universal (blanco, de lengua d’oil y burgués propietario, en el 'caso fran-
cés), Ef:e fendmeno que MORIN llamaba “afrancesamiento”, [MORIN, Edgar, Ei estado nacr:cin en DELAN-
NOI, Gil TAGU[EFF,_ Pierse André, Teorias del Nacionalismo, Barcelona: Paidos, 1993 y La mef;fe bien orde-
nada, Barcelona: Editorial Seix Barral, 2000, pp. 83 y ss.] ¥ que en estos lares plasm¢ alguna novela de
CAI‘:IBPION, Arturo [1854-1937] como Negros y Blancos. Guerra en la paz, Donostia: Ttarttalo, 1998.

Vid. FERRE, Georges, 1907 La guerre du vin. i ¥ ésobéil Vi idi
Toutoun &, FERRE, Gea fti}_res, s 2 vin. Chronigue d’une désobéissance civigue dans le midi,
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;Qué hace Clemenceau a rafz de eso? Modifica el sistema de quintas en Francia. A
los provenzales los manda a. Bretafia; a los bretones los manda a Provenza y genera el
concepto de Armada Francesa y modifica todo el sistema de distribucién correspondien-
te. Eso cs una creacién del Estado. Es decir, no es una decantaci6n derivada de la Historia,
$ino que es un proyecto politico determinado. :

El problema sigue siendo también de proyectos politicos en el sentido constitucio-
nal, en el sentido de que la Constitucién no s6lo tiene que ser un sistema de garantfas
individuales; que no se diluyen las individualidades personales o colectivas en los textos
de garantias de derechos y que se confunda lo que es la parte orgdnica de la Constitucidn,
lo que propiamente y sustancialmente es Constitucién, catdlogo de derechos y libertades.
En materia de judicatura —si se me permite un pequefio inciso— si vamos a los textos cld-
sicos estudiados por el Prof. Clavero sobre el origen del Jurado, la Justicia es soberania
cindadana®. Sin embargo, los tiempos constitucionales actuales van precisamente en
detrimento de la funcién del Jurado como expresién de que incluso la Justicia radica en
ese concepto tnico. Se ha producido el nuevo totalitarismo juridico, que es el de la sobe-
rania nacional,® Es decir, cuando un demos previamente determinado puede imponer las
decisiones vestidas de Derecho como Derecho y cuando solamente parece ser que un
iinico Derecho es el que nace y emana Unicamente en ste aso de unas Cortes Generales,
ete.%! Cuando lo que importa, desde mi punto de vista, es eso que decfa ¢l Prof. Lalinde
de esa gran divisién entre decisionismo castellano y culturas pactistas mds austracistas,™
es decir, més de la Corona Catalano-Aragonesa, en alguna medida menor del pactismo
vasco.?® Se necesita un cambio de discurso por parte tanto de 1o que podriamos Jlamar el
constitucionalismo espaiiol como el Fuerismo vasco. Son una serie de dudas que me

siguen asaltando y que quiza no sé como resolver.

El sefior MODERADOR: No sé si en relacién a los temas que ha planteado el
Profesor Coello hay alguien que quiera afiadir algo més a lo dicho por el ponente para que
éste discuta v puntualice.

49 C AVERO, Bartolomé, Happy Constitution. Cultura y lenguas constitucionales, Madrid: Editorial Trotta,
1997,

0 Vid. WECKMANN, Luis, El pensamiento politico medieval y los origenes del derecho internacional,
México: Fondo de Cultura Econdmica (en adelante FCE), 2° Edicién, 1993, pp. 75 y ss. JELLINEK, Georg,
Teoria General del Estado (Prélogo y traduccion de Fernando de los Rios), México: EFC, 2000, pp- 401 y ss.
y HELLER, Herman, La soberania, México: FCE, 1993.

5L NANCY, Jean-Luc, escribe como: El seberano (souverain) he tenido en Ia lengua francesa y en el pen-
samiento una especie de gemelo: el sefior feudal (suzerain). Los dos términos han compartido o intercambia-
do a veces sus significaciones. (vid. Ex nihilo swrnmun (Acerca de la soberania), en La creacidn del mundo o
la mundializacion, Barcelona: Editorial Paidos, 2003, p. 124).

32 Ernest LLUCH recopila, con un extenso estudio introductorio, bajo el nombre de Aragonesismo aus-
tracista {1734-1742), diversos escritos del Conde Juan Amor de Soria, editado por Institucién Fernande el
Catélico, Zaragoza, 2000, y en la versién en castellano de su trabajo, Las Espafias vencidas del siglo XVII,
Barcelona: Editorial Critica, 1999,

5 yid LALINDE ABADIA, Jesds, Las culturas represivas de la humanidad, Zaragoza: Tomo II, PUZ,
1992, pég. 760 y passim y s« monumental Iniciacion historica al derecho espariol, Barcelona, 2* edicién 1978,
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Un apunte en relacién con la cuestion del valor doble de una Ley, derogada
mantenida para otros. En la actual sacralizacién de la Constitucion paa unos,

' que nos cuesta com-

part-lr a.los que contemplamos su elaboracidn, aunque es obvio que al final hay una obijet;
\{amén de los textos, que la Ley de 23 de octubre de 1839 tuvo una imagen positiva y ni ;_
gva durante los siglos XIX y XX. En general, en esta parte de Vasconia tuvo siempre ugn;
1lmagen negativa. Eso es asi, a pesar de que a Espartero se le hicieran monumentos, tode
tipo de homenajes en los meses siguientes a 1839 y eso incluida Navarra. ,

En Navarra la imagen de la Ley de 1839 fue negativa durante todo el siglo XIX
Otra cosa es que como fundamentaba el nuevo régimen, la ley se mantuvo y el Estadc;
parecia que no iba a evolucionar en una direccién descentralizada. El primer intento de
Navarra de modificar el status fue de 1917, cuando se produce ese impresionante movi-
mieinto de los Ayuntamientos a raiz de un acuerdo que toma el Ayuntamiento de Pamplona
de que hay que revisar el estatus. Habia que empezar por modificar la Ley de 1839, A par-
tir de ese momento, hay un giro en Navarra. Victor Pradera desde Madrid logra darle la
vuelta, apoyandose en parlamentarios de Madrid y en la Diputacién, en la Asamblea de
Ayuntamientos, que pretendfa solicitar la derogacidn de la Ley de 1839, Le dieron la
vuelta alegando que se iba a modificar el status de Navarra pero aceptando la Ley de
1839 y su derivado, la Ley de 16 de agosto de 1841. Todavia después de eso, Croz
Zabaleta, idedlogo fundamental prdctico, como han sido siempre los Secretarios de la
Diputacion de Navarra, como se aprecia en la Legislacidn administrativa de Navarra,
formula severos juicios criticos acerca de las Leyes de 1839 y 1841.

Lo que ocurrié en la Constitecion [de 1978] en realidad fueron unas elecciones
legislativas con un triunfo relativo de Unién dei Centro Democrdtico (U.C.D.) dado que
solamente tuvo el 32% de los votos frente al setenta y tantos por ciento de la oposicién,
pero no obstante, por el sistema [D"Hont, se convierte en mayoria de la iinica instancia
democrética legitimada, que eran los parlamentarios. Por tanto, la U.C.D. fue mayorita-
ria en cuanto al nimero de representantes; pero nuinoritaria en cuanto al nimero de voto
popular. Hubo una cierta alianza de estos parlamentarios con una Diputacién que es toda-
via franquista. Las elecciones municipales, si no me equivoco, se produjeron un par de
afos més tarde. Por tanto, el diputado Amadeo Marco que controlaba rigidamente Ia
Diputacidn, intervino indirectamente en Ia elaboracion de la Constitucion. El hombre que
lleva este planteamiento en Madrid es Jaime Ignacio del Burgo, que se relaciona con
Herrero de Mifién, portavoz del grupo parlamentario centrista en el Congreso de los
Diputados. Ya se estd pensando en el proceso post-constituyente. Se necesita del anda-
miaje de la Ley de 25 de octubre de 1839 para llevar adelante una antonomia especial
frente a la pretensién nacionalista, que es la heredera del fuerismo, de que era una Ley
abolitoria. Se llega a esa dicotomfa.

Es una determinacion constituyente. Es verdad. Ahora bien, detrds hay dos conver-
saciones de café entre Del Burgo v Herrero de Mifién que traslada a la Ponencia [encar-
gada de redactar el Proyecio de Constitucién] ese planteamiento de derogacion para unos
y de mantenimiento para otros. En el afio 1931, en ¢l Proyecto de Estatuto de la Sociedad
de Estudios Vascos se le daba mucha importancia a la Ley de 1839 como titulo jurfdico
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comiin®*, Posiblemente fue un gran error nacionalista el ir en 1978 a la abolicién de la
Ley de 1839. No pesaba pero se continuaba disponiendo de un titulo jurfdico comin a las
cuatro provincias.

D. Carlos COELLO MARTIN: Primera cuestién: una anécdota. Cuando entran las
tropas vasco-navarras en La Rioja acabando, con la sublevacién de 1936, con la resis-
tencia republicana [riojana], quizd {ordenado] por ¢l Coronel Beorlegui porque hay
muchas mitologfas -hay que recordar que Jas columnas vasco-navarras entraron en La
Rioja y acabaron con la Repiiblica-, intentan tirar el monumento a Espartero, que estd en
el centro de 1a Plaza del Espolén de Logrofio y, repito, las tropas voluntarias carlistas,
navarras y alavesas, (alguno de los descendientes de estos gobierna actualmente la
Diputacién de Alava, por cierto),” intentaron tirar la estatua de Espartero pero no pudie-
ron por la prisa esa de la guerra, no por falta de ganas. Curiosamente la estatua de
Espartero no estd mirando al centro de la plaza del Espolén sino que estd mirando a las
provincias exentas™® Es decir, a lo que es la carretera de Viana, por eso, quizd, cuando
entraron los txapelgorri quisieron tirarla con escaso éxito.

La segunda cuestion dque quiero plantear es en relacién con el Estatuto de
Autonomia de 1a Sociedad de Estudios Vascos [de 31 de maye de 1931] ¥ del de Estella
[de 14 de junio de 1931). Hablo en mi conviceién confesa de republicano federal y es que
hay una tradicién de izquierdas en este pafs que cuando en la propia discusién de la
Sociedad de Estudios Vascos, frente a 1a postura del P.S.0.E., Prieto, etc. dice, entonces
que el PSOE estd cometiendo un error. Hay a la sazén toda una corriente por el contra-
fio, no jacobina. Hogailo hay una curiosa evolucién de los intelectuales de izquierda
espafioles que se han pasado al jacobinismo exX{remo pero que son jacobitas todos cllos
desde el punto de vista de la Corona¥’. Aquella es toda la tesis de ciertos republicanos

3 Recordemos que el Informe sobre autonomia de la Sociedad de Estudios Vascos (fechado en 1930} esta-
blecia que Ia reivindicacion del autogobierno: ...debe ser comiin a las cuatro regiones hermanas, por ser and-
logo para ellas el fundamento bioldgico-histdrico-juridico, atenidndonos con tal base al derecho de negocia-
cién proclamado en el arifculo aludido articulo 2° de la Ley de 25 de Ociubre de 1839, debiendo ir unidos en
Ia representacidn y en la gestidn para conseguir asi un derecho conuin, por haber sido también una niisma
Ley abolitoria de los Fueros de Alava, Guiptizcoa, Nevarra y Vizcaytt. Nuestro lema deberia ser: Todos jun-
tos para el mismo dereckio,

5 Vid. UGARTE TELLERIA, Javier, La nueva covadonga insurgente, Madrid: Biblioteca Nueva, 1998.

56 Bgeribfa MARX, Karl, en su articulo Espariera, publicado en el New York Daily Tribune, ndm. 4161, de
19 de agosto de 1854, cémo et espaddn progresisia, €n 10s sucesos de 1846 se habia retirado tranquilamente a
su finca de Logrofio, a cultivar sus coles y sus flores. [MARX, Karl, y ENGELS, Friedrich, Escritos sobre
Espafia. Extractos de 1854, Madrid: Editorial Trotta, 1998, pég. 901

57 Aun cuando el apelativo jacobino se ha convertido en use comun en el lenguaje politico, el adjetivo
Jjacobita se utiliza para identificar al partidario de la rama exiliada de la Casa de los Estuardos que, en origen,
reivindicaba el retorno de Jacobo II (James D), destronado tras la revolucién gloriosa de 1688, y de sus des-
cendientes al trono de Inglaterra y Escocia. 51 esto ocurre en orden politico, en €] orden teleoldgico y lingfis-
1a, l0s ronofisitas eran también llamados jacobitas por el obispo de Antioguia Jacobo Baradeus. En el siglo V
eomo consecuencia de la condena de las tesis dualistas de Nestorio, en el Confilio de Efeso (431), se escin-
dieron los nestorianos. Y del tronco ortodoxo y de rito oriental, los llamados jacobitas {monofisitas) que nega-
ban la atribucién de dos naturalezas a Cristo, ¥ fneron condenados por et Concilio de Calcedonia (451), que
proclams a Jestds como verdadere Dios y verdadere hombre, aclarando que Cristo era unc en persona y Sus-

tancia y no dividido en dos personas. Encontrindose en los inicios de la iglesia siria y con notable influencia
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federales, de toda la izquierda antiestalinista, por ejemplo. Estoy pensando en los i
tos del POUM y otros partidos que ya entonces le dicen al PSOE cuando vota qu eSCﬂi
Estatuto de Estella de autonomia de 1931, que se ha equivocado®, enos
. (?uando volvemos a las historiografias, que siempre son recurrentes, cuando se estd
discutiendo nuevamente otras cuestiones del Estatuto de Autonomia ’etc el caso dz
Navar-ra, -las discusiones vuelven a ser nuevamente recurrentes y es’conf-undiendo la
Constitucion, como catdlogo de derechos individuales, que eso si que es intocable, con lo
que historicamente es en buena parte Constitucién, que es elemento orgdnico e; decir,
lgs formas de articulacién, si la forma de Estado es Monarquia o Repuiblica, si I;a lura,
lidad de soberania colectivas o no, etc.™® Esos problemas que son recurrentés ahofapen 13-1
Constitucién de 1978 y en las reformas constituyentes, etc. ’

. El sefior MODERADOR: Vamos a dar la palabra al Prof. Bartolomé Clavero, que
tiene mucho que decir a este respecto. ’

. Dr. Bartolomé CLAVERO SALVADOR: Voy a ser telegrifico, pues apremia el
tiempo. De todo Io interesante que ha dicho el Prof. Carlos Coello, tanto que mal podria
c?nespor}derle incluso sin agobios de hora, ha apuntado el contraste entre la cultura juri-
dica de tiempos preconstitucionales y también de los primeros constitucionales deJuna
parte y, df': otra, la cultara juridica —la cultura operativa, no la mera ideologia— de tiem-
pos constitucionales. Voy a intentar conectar con el curso de las ideas que, mediante la
ayuda preciosa de vuestro contrapunteo, estoy intentando exponer®. ’

en I jolesi . . . .
natu'a; ;lgelzzuli’l ;;[;taéetlope;iy ann(l:lma y maronita. Lo interesante del monefisismo jacobita en so creencia en la
, €8 que desarrollé un sistema de escritura denomin; j } ard
r ado serta o jacobita, d i
néntico {(como el fencio, el hebreo o el ar i i / iad d I soceitume
¢ , ameo), gue surge hacia el siglo VI d.C. y dife iads i
nestoriana, que sirvié de base para la rec i6 i e e R
onstruccidn de la escritura del arame d a
monofisismo constitucional serfa, mufatis m i i e e
, wtandis, 1a creencia en la natural (ini itucid
efaboracién de una escritura constituci i isti e
ucional propia y distinta de las lecturas nestori st
b : cor storianas -aquellas que distin-
guirian entre el contenido orgdnico y el cataloge de derechos y libertadas— del texto constitucional. qDe ahf que

los lenguajes del patriotismeo constituct j i
onstitucional sean jacobinos, pero también j ] i
escocesa y sirtaca (melekita), indicada. P Jacobitas en esa doble acepeiGn,

3 Se pueden consultar los artfculos publi
. publicados por los hermanos ARENILLAS, José Luis y José i

¢ 1 ; . os¢ Maria,
g:lil;s;s a;zv::s;:seﬁ‘:alzpz:a [Corlr;umsmo, La Nueva era, La batalla] y que fueron recopi]adosy por la E?igtorg:
y itul cuestién racional, Barcelona, 1981, con un estudio introductori X i

it ‘ _ N R orio de PAGES,

f‘/;pu‘mes mf.z.!odolog:cas sobre_ los nacionalismos actuales- A propdsito de los articulos de José Luis I.Jlf)ls ;
laa;::c:) A_rien_zgasd stf;eBﬁlsfiadl). El articulo de ARENILLAS, José Luis, El problema nacional de Euskcfdi efx

recopilacién de , Victor, La Nueva Era. Antologila de una revisia re i i !
e . L ra. volucionaria. 1930-1936, Madrid:
Sichc:lon;s T Llicar, 1976. En _e‘ste mismo orden intelectual, los articulos de MAURIN, Joaquin, recopiladoas rr::;jn
nombre de La revelucion espafiola. De la monarquia absoluta a la revolucidn socialista, Barcelona:

Anagrama, 1977, Algunos de estos tex i i
basgrama, 1977, Nii . xt08 pueden encontrarse en la direccién www.fundanin.org de la

59 ; —
i 19726 atlratO;J. scie }r;?rmats rgatcnalrr;ente preconstitucionales pero que se integran en la Constitucién Espafiola
, al no ser hija este de un poder constituyente, sino del lam) i i dgi jti
do 1975, alno ser 1y pedusiano cambio de régimen politico, deno-
P . . .

wl apal;ta::olos (ﬂ:z:ague, cclyfwwne_advemr que en la exposicién oral del seminario no se comprendia la materia
. 2 versidn escrita que se publica, el de La cultura normativa de jurisdicci i

nes, el cual resulta del acicaie por las intervenci oy 0 1o inverss, Se acvorirs, por

: ciones cruzadas en el coloquio y no a la inversa. S ird

a : nter d . Se advertird, por

il ;;.n:lo dedla sesidn, que alg}lq‘otru afiadido se ha producido entre o oral y lo escrito no tan sélo debidos’ :?a
atural prudencia de fa exposicién en vivo. El seminario parece que fue un verdadero laboratorio para el texto
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;Qué posibilidades reales de alternativa y opci6n entre culturas del derecho se pre-
sentaban ante el primer constitucionalismo espaﬁol-americano-asiético-o-filipino—y—de—
otros-archipiélagos-incluso—alguno-africano? Ante todo, cudl operaba realmente en
aquellos tiempos de Cadiz? A mi me parece que el calificativo mejor para definirla es el
de jurisdiccional. Era una cultura de jurisdiccién, lo que significaba que la fase politica
relevante para la convivencia social era el momento judicial y no en cambio el legislati-
vo. La via ordinaria no sélo de resolver conflictos particulares sino también de ir desa-
rrollando normas sociales era la del cauce judicial 2 partir de los propios casos concretos.
El curso més directamente normativo, el de determinacién més politica, el legislativo,
resultaba excepcional. En virtud de ello, por aquella cultura que todavia operaba durante
los tiempos primeros de Cédiz, se encontraba muy arraigada la idea de que los derechos
adquiridos eran derechos intocables, aunque, claro, por entonces no se trataba de dere-
chos individnales, sino de los derechos adquiridos de los cuerpos o agregados sociales,
como los territorios vascos sin ir mds lejos.

La gran limitacién de los poderes politicos para aquella Monarquia, la de unas vis-
peras constitucionales todavia vivas, se cifraba en que los derechos adquiridos por los
cuerpos sociales eran titulos intangibles como tales. Podian incluso constituir, como orde-
namientos sociales, dmbitos de autonomia, espacios de derechos que se gestionaban a si
mismos a través de jurisdicciones propias. El derecho adquirido podfa también constituir
auto-justicia establecida. Eran derechos no sélo de tipo pasivo, sino de un cardcter bien
activo en lfnea incluso de creacién normativa a través del propio cauce jurisdiccional.
Esto también significaba —lo que puede ser interesante para entender el constitucionalis-
mo gaditano— que el valor normativo de las disposiciones de alcance mds general no teni-
an comdnmente un valor derogatorio. Esto tambi¢n resultaba excepcional. Los derechos
particulares prevalecian. En Castilla precisamente se quiso acentuar el efecto derogatorio
de las normas procedentes de la Monarquia, pero normalmente con escaso éxito, dada la
propia estructura pluri- jurisdiccional del ordenamiento establecido. Por regla general, las
normas se agregaban y componian entre s, siendo el momento judicial el apropiado y efi-
clente para la integracién y composicién. Ninguna norma barrfa. Puede que tampoco lo
hiciera, conforme a la cultura entonces operativa, la que vino a llamarse Constitucion en
Cadiz. A eso voy.

En aquella cultura comenzaba por no haber idea ni préctica —0 mejor, practica ni
idea— de poder constituyente. Conforme a aquella cultura juridica, las sociedades politi-
cas no se constituian a s mismas, sino que resultaban constituidas por su propia historia,
Ja que trafa y mantenia derechos adquiridos de los cuerpos sociales. En realidad entonces,
aunque se hablase de potestad legislativa, no existia lo que vendrd a llamarse el poder
legislativo, el poder de acordar normas generales con potencial generalmente derogato-
rio. Lo que entonces se denominaba ley no era lo que luego se llamari ley, sino que resul-
taba, por su contenido, précticamente cOmo reglamentos sin capacidad para afectar a
derecho adquirido. La misma soberania no se concebia como un poder politico de deter-

minacién suprema, sino como una instancia judicial dltima de composicién de jurisdic-
ciones establecidas por autonomia propia. Como es lo que habfa, no estd fuera de lugar
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preguntarse si tal entendimiento de la posicién mondrquica no pasa bastante limpiamen-
te a la concepcién primera de la soberania nacional. Pudiera ser el caso de Cadiz. Creo
realmente que lo fue. Luego se enfenderd sin mayor problema en las palabras io que
entonces costaba imaginarse. :

Si pensamos —yo lo pienso— que toda aquella cultura normativa era la que seguia
operando en tiempos de Cédiz y en su propia factura como Constitucién, resulta enton-
ces que, para comenzar, aquel constitucionalismo primero no tuvo el efecto derogatorio
que Inego tiende a presumirse de cualquier norma constitucional escrita que se precie
Con la entrada en vigor de la Constitucién de Cadiz, no tenia por qué entenderse que:
hubiera de quedar abolida toda la ristra de ordenamientos y jurisdicciones incompatibles
con ella. Podia ser la Constitucién de Cadiz una disposicién que viniera a superponerse
sobr‘e todo un conjunto y todo un engranaje tradicional de normas cuyo momento inte-
grativo y articulador habifa de resolverse, segin la cultura juridica de entonces, en sede
de contraste judicial mds que en la de desenvolvimiento legislativo. Por lo que interesa a
los Fueros vascos, he aqui un punto de desacuerdo con la perspectiva del Prof. Gregorio
Monreal. ;Cudl era el valor normativo de la Constitucion de Cadiz? ;Cudl resultaba el
valor de sus silencios? Silencio guardaba sobre los Fueros. ; Qué implicaba esto de entra-
da? No hablo ahora de desarrollos posteriores. Me parece que conviene distinguir.

Si una Constitucién sin valor derogatorio general; manteniendo una nocidn de cul-
tura. politica de cauces jurisdiccionales y no de procedimientos normativos por determi-
naci6n politica directa; abrigando la idea de que no altera la intangibilidad de los dere-
ck%os adquiridos de los cuerpos sociales; guardando silencio sobre las Juntas Generales
Diputaciones y Conferencias vascas o en general respecto a los Fueros; una Constitucic’n;
de' estas determinadas caracteristicas, ;estd admitiendo la posibilidad de que el ordena-
n-nento vasco persista y se desarrolle conforme a su propia autonomia de derecho adqui-
rido en un universo jurisdiccional? He ahi a mi entender la cuestién cero.

- E-l Prof. Gregorio Monreal ha sefialado justamente que desde el primer periodo de
V‘lgenc1a de la Constitucién de Cadiz ya se detectan indicios bien preocupantes en otra
linea no exactamente halagiiefia para los Fueros vascos. Sigo pese a todo entendiendo que
les resultaba de entrada més favorable el silencio de la Constitucién de Cadiz que regis-
tros expresos como el de la Constitucién de Bayona sin ir més lejos. Hoy no podria desde
luego decirse esto con cardcter general, ante posibles alternativas de guardarse silencio o
de referirse a Fueros, porque la cultura operativa respecto al alcance de las Constituciones
ya es completamente otra, y con razén por supuesto de peso desde el momento en que el
fundamento de su valor como norma se cimenta por los derechos de libertad. Lo que tam-
poco era precisamente el caso de la Constitucién de Cadiz, aunque suela luego otra cosa
presumirse dejdndose de paso en mala posicidn a los Fueros. Hoy suele darse por senta-
do del modo mds gratuito, sin base histdrica contrastable salvo para la imaginaci6n ale-
gre de historiografia y constitucionalismo concurrentes en este punto, que la Constitucion
de Cédiz representaba limpiamente libertad y los Fueros vascos oscuramente tradici6n.
o El gran cambio entre culturas operativas ya estaba produciéndose en 1836, cuando Ia
uiltima entrada en juego de la Constitucidn de Cédiz. La de 1837 ya responde a Ja otra cultu-
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ra normativa, no a la jurisdiccional; sino a la legislativa. El propio valor de la Constitucién
—jy de sus silencios!- ya es otro. Puede serlo. En aquel momento, desde los afios inmediatos
de fundaci6n del Estado espafiol (1826-1836), estd gestdndose e inoculdndose cultural y poli-
ticamente a marchas forzadas el paradigma legislativo y administrativo de matriz entonces
francesa, producto de la Revolucién y de todas sus secuelas constitucionales, incluso las que
jban aparentemente a la contra. La nueva cultura normativa llegaba sobre todo en la forma
del Derecho Administrativo, gran invento, la version realmente menos comprometida con los
propios principios del constitucionalismo, la que mejor permitia aquf la operacién susodicha
de legitimaci6n y reciclamiento del nuevo despotismo mediante la Constitucién de 1837, Bl
derecho habia de ser ley de Nacién, esto era de Estado, y el Gobierno, Administracion de la
misma planta descendente y concentrada, El ordenamiento todo habrfa de determinarse poli-
ticamente sin limitaciones de derechos adquiridos, y menos todavia si de cuerpos sociales,
salvo, si acaso, tampoco necesariamente, algunas pocas libertades confiadas ignalmente a la
ley, no a la justicia mds dispersa. El alcance de una norma legislativa, inclusive la constitu-
cional, habrfa de ser derogatorio, no compositivo, La soberania ya no seria instancia juris-
diccional suprema, sino poder primero y dltimo de determinacion por via politica, poder asi
incluso constituyente por arte de unas elites.

El silencio de la Constitucién de 1837 con respecto a los Fueros vascos puede tener
la lectura absolutamente contraria al mismisimo rasgo de la Constitucién de Cddiz. Enel
paradigma legislativo-administrativo y nada jurisdiccional donde viene a situarse la
Constitucién de 1837, guardar silencio es ignorar en el sentido de que representa la deter-
minacién de hacer desaparecer. Los Fueros vascos no hubieran subsistido de no mediar
algo tan imprevisto para la propia Constitucién como la Ley de 25 de octubre de 1839.
La Constitucién de 1837 vino a decir sobre los Fueros vascos fo mismo y a significar lo
contrario que la Constitucién de Cédiz. Nada decian ambas, con lo cual se significaba en
1812 compatibilidad y en 1837 incompatibilidad. La nueva conciliacién, por decirlo tam-
bién asi, la trajo Ja Ley de 1839, creadora realmente de un constitucionalismo al margen
de Ta norma constitucional escrita. Como el de Cddiz, el sistema realmente existente en
virtud de la Ley de 1839 tampoco resultaria de cardcter legislativo-administrativo preci-
samente. Pero ya he dicho que es otra historia.

Pues el tiempo apremia, volvamos a nuestro momento, quiero decir al de la actua-
lidad constitucional. En la exposicién dije gue me cefirfa al Cadiz genuino, a 1812y
basta (como momento que me permito marcarle por mi cuenta a nuestro seminario, pues
vuestra propuesta y i COIMPTOmMISo eran un tanto més amplios)®'; pero naturaimente
esperaba que el coloquio me obligara a faltar a mi palabra animéndonos a ir avanzando
no sélo por el Cadiz digamos que sesgado, entre 1820 y 1837, sino casi hasta el infinito
y mis alld, parafraseando el grito de arranque de algiin personaje de cémic. Y se me viene
esto a las mientes porque las reflexiones del Prof. Carlos Coello suelen producir esa ver-

61 Adviértase lo ya indicado respecto a fa retroalimentacién del escrito por el cologuio, cuya trascripeion
también ha sido reelaborada, no sélo corregida, por el Prof. Clavero, bien que cuidando para esta parte esiric-
tamente ¢l mantenimiento tanto de la linea de argumentacién como de los asuntos abordados.
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tiginosa sensacién de lanzarnos hacia el infinito o poco menos. En fin, esperaba por

s:ipu‘esto que llegdsemos a la actualidad, de la que me disculpardn si (con el deber aEa

dem.lco,‘como historiador del derecho, de doble dedicacién profesional, 1a nominativa A

la historia y la sélo genitiva, por no decir genuflexa, al derecho) no diga mucho. Bue :

es una forma de racionalizar la premura de tiempo. ' o

Sin -més digresiones, ;cudl es la cultura juridica operativa cuando llega la

C-onlstltucxén espaiola de 1978? ;Cudl es la que preside su propia formulacién? Ests e]
cimiento de los derechos y ahora realmente en serio, por supuesto, pero puede que hubi
ra y tal vez todavia haya algo mds. Me temo que, historia de més de un siglo mediant:
segufa realmente pesando una coltura bastante cercana, por heredera, de la administrati_,
vay 'legis]ativa importada alld entre 1826 y 1836, y bien pesante en todo el tracto del
constitucionalismo espaficl desde 1837.

Incluso la mejor cultura juridica interior espafiola realmente existente a la altura de
1978.p.uede'que estuviera ante todo representada por un sector académico de Derecho
Admmls.tfaUVo arrastrande un bagaje al tiempo absolutista y garantista en cuanto a la
concepeién y a la prictica del derecho. No parece que hubiera contradiccién interna
Absolutismo y garantismo cabe perfectamente que se compaginasen cnando las libcrta-.
des admitidas son pocas, y ademds patrimoniales antes que personales, y las mismas se
confian primordialmente a la ley, dejindose con todo un 4mbito apreciable para unos
poderes de gobierno tampoco controlables en todo por la justicia. Esa era la cultura de un
Derecho Administrativo, mientras que el Ilamado Derecho Politico, a falta del
(?onstitucional, andaba todavia por terrenos llanamente fascistas o entre ensayismos v
f1'losof1’as poco, si algo, juridicas. Bl Derecho Privado se acomodaba perfectamente en
dicha concepcién y préctica de derechos patrimoniales antes que personales. He ahi
segiin entiendo, un esbozo de retrato, pero no una caricatura, de la cultura juridica espa-,
fiola hacia 1978. Lo sé bien, mds que por estudio como profesor, por padecimiento como
e§tudia-nte durante un tiempo precedente y préximo, Puede que la misma, tal cultura juri-
dica e incultura constitucional, siga pesando en fa Constitucién. Apuntarlo no es asegu-
rarlo. A ustedes, estudiantes actuales, les corresponde mds bien la verificacidn.

' /_-\quel contexto entre cultural e inculto de 1978 que es historia para ustedes, pero la
hfStOl’la que interesa neurdlgicamente al derecho, constitufa un cuadro al que podia afia-
d'lrs.e, se.:gﬁn transcurren las cosas, incluso la aparente superacién de una verdadera mul-
tiplicaci6n de centros productivos de ley y gobierno, un régimen asi de autonomias regio-
nales, sin que por ello, por su virtud, el paradigma legislativo-administrativo se cuestio-
ne en lo esencial. Recuerdo que ésta es la cultura donde los Fueros vascos tienen cabida
peor, si realmente alguna. Es Ia perspectiva desde la que mal, si algo, se entiende la
Disposicién Adicional Primera de la Constitucién. Las evidencias abundan. ; Cudntos tra-
tados o manuales de Derecho Administrativo, o de Derecho Constitucional ahora por
supuesto, sencillamente la ningunean?

Un dltimo punto, un tanto delicado, pero, como lo pienso, permitanme que lo diga.

‘ Hay confianza tras una mafiana tan intensa departiendo. Se trata de Ia potra del paradig-

ma, asi como lo digo. Creo que la suerte de esa cuitura legislativa-administrativa en
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Espaiia ha venido siendo de un cémodo dominio (lldmesele el imperio de la ley, pero tam-
bién de la administracién) gracias, entre otras cosas, al tipo de Universidad napolednica,
centralizada a su modo, que adn estaba plenamente viva en 1978. En lo que toca al dere-
cho no sélo como sustento de existencia, sino también como objeto de ciencia, las
Universidades eran clénicas, como podré a su vez luego serlo la Universidad Vasca entre
otras que se suman o que igualmente se multiplican. En detecho, ha habido clonacién de
paradigma con las nuevas Universidades igual que entre las decimondnicas. Conectando
con preocupaciones muy presentes en la reflexion del Prof. Carlos Coello, digamos que
académicamente, en este dmbito del derecho, no se han presentado proyectos culturales
alternativos de paradigmas constitucionales en linea mds libertaria o menos estatalista, sin
que, por ejemplo, las Comunidades Auténomas hayan forzosamente de resultar bonsdis
de Estados, otros clénicos al cabo. No ha habido en concreto por parte universitaria vasca
intento mantenido alguno de ese alcance, con las posibilidades que ofrecian los Fueros
(;lo digo asf ya en pasado? No estoy seguro).

¢Nuestros padres nos mintieron? Tampoco estoy nada seguro, pero no resulta tan
decisivo a los efectos de unas responsabilidades. En todo caso, hemos de responder de
nosotros. Y resulta que nuestra generacidn también defrauda. Ante la coyuntura constitu-
yente que nos ha tocado, la responsabilidad por un desahucio constitucional de los Fueros
de forma que no beneficie a derecho vasco, pues todo cabe, seria finalmente nuestra, no
digo de ustedes, estudiantes, sino de nosotros, profesores y otras autoridades piblicas,
publicistas y hasta publicitarias, de quienes nacimos entre los treinta y los cincuenta del
siglo pasado, cindadanas y cindadanos mayores de edad en 1978. Veo entre ustedes bas-
tantes caras que enfonces no habrian ni nacido. Ejerzan su voz, no sélo su voto. No se
dejen privar de la palabra por quienes hemos hecho una historia que defrauda y luego
encima pretendemos inventdrnosla. No me eximo de este género de tretas, como ya he
reconocido. Nada mds, salvo disculparme por haber perorado muche mds tiempo que
escuchado. Muchas gracias a todas y todos por esta sesidn interesantisima y, precisamente
por el interés, en nada agotadora. Interesante lo ha sido en grado sumo al menos para mi,
tnico por quien puedo habiar. Gracias de veras.

Bl sefior MODERADOR: Las gracias especiales deben ir dirigidas al Prof. Clavero,
que acepté con la mejor disposicén venir a San Sebastién y, ademds, para expresar con la
libertad v la creatividad que le caracteriza y Ia verdad que siempre es un bafio de ideas
nuevas. Muchas gracias también al Prof. Santiago Larrazabal, que ha planteado cuestio-
nes que han dado mucho juego [en el debate] y lo mismo al Prof. Carlos Coello, que tra-
baja en La Rioja pero actia por igual o tanto como vecino de Oion [Alava, partido judi-
cial de Laguardia) que come miembro de la Universidad de La Rioja.®?

Se levanta la sesidn.

Eran las catorce horas treinfa minitos.

8 Sin ser paralela la vida del oyonés, Salustiano de Olozaga, vid., GOMEZ URDANEZ, Gracia,
Salustiano de Olézaga. Elites Politicas en ¢l liberalismo espafiol, (1805-1843), [Prélogo de PEREZ GARZON,
Juan-Sisinio], Logrofio: Universidad de La Ricja, 2000.
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